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Концепция социального капитала берет свои корни в теоретиче-
ской социологии, однако в последнее время она привлекает внимание 
исследователей из других областей социальной науки: экономистов, 
менеджеров, психологов, политологов. Можно сказать, что категория 
социальный капитал сегодня является мультидисциплинарной. Ком-
плексность феномена социального капитала привела к тому, что на 
сегодняшний день в научной литературе существует несколько трак-
товок определения и функций социального капитала. Все современные 
подходы в области социального капитала в той или иной степени ос-
нованы на идеях, предложенных Пьером Бурдье, Робертом Патнэмом 
и Джеймсом Коулманом. В данной работе рассматриваются три теоре-
тических подхода по концептуализации социального капитала, зало-
жившие основы для дальнейшего развития данной теории.  

Пьер Бурдье. В книге Бурдье и Вакуанта утверждается, что суще-
ствуют три фундаментальные формы капитала: экономический, куль-
турный и социальный [3]. При этом социальный капитал определяется 
как совокупность фактических и условных ресурсов, которые возни-
кают у индивида или группы, состоящих в прочной социальной сети, 
то есть принадлежащих к одной группе. Смысл социального капитала 
по Бурдье можно описать утверждением «не важно, что ты знаешь, 
важно, кого ты знаешь». Ученый подчеркивал роль социального капи-
тала в трудоустройстве, в частности, он рассматривал взаимосвязь ста-
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туса школы и последующего места работы. Он определил, что пре-
стижные позиции чаще получали выпускники закрытых частных 
школ. Таким образом, социальный капитал выступает в роли ресурса 
для достижения экономических целей и может объяснять социальное 
неравенство, возникающее в обществе [11]. В подходе Бурдье соци-
альный капитал представляет собой ценз, ограничивающий допуск к 
социальной элите.  

Согласно Бурдье аккумуляция социального капитала индивида за-
висит не только и не столько от размера социальной сети, сколько от 
объема экономического и культурного капитала, которым обладают 
участники сети, с которыми он взаимодействует. [4]. При этом отме-
чается, что социальная сеть это институт, который не может суще-
ствовать без участия индивида. Социальная сеть, а, следовательно, и 
социальный капитал – это «продукт бесконечных усилий» [4, с. 52]. 
Таким образом, социальный капитал – это ресурс, требующий инве-
стиций. В экономической теории любой ресурс, в том числе и капитал, 
приносит своему владельцу доход. В случае с социальном капиталом, 
в качестве дохода выступает солидарность, основа долгих и крепких 
взаимоотношений. В результате формирования социальной сети инди-
вид получает материальную прибыль, например, возможность пользо-
ваться услугами, доступными данной группе и символическую при-
быль, выражающуюся в факте принадлежности к группе. 

Согласно подходу Бурдье индивид использует социальный капи-
тал (вместе с экономическим и культурным капиталом) для того, что-
бы занимать определенную позицию в обществе. Поэтому Уорен 
предполагает, что определение социального капитала, предложенное в 
работах Бурдье объясняет классовое неравенство в обществе социаль-
ными связями индивидов [26]. В теории Бурдье три формы капитала, 
обозначенные выше, являются ключевыми факторами, определяющи-
ми позицию агента на любом социальном поле. [19]. В исследованиях 
Бурдье анализируется взаимосвязь между социальным капиталом и 
структурой общества. Социальный капитал – это актив, который рас-
ширяет возможности в образовании и на рынке труда, увеличивая об-
щую общественную эффективность [13]. 

Несмотря на то, что подход в определении социального капитала, 
предложенный Бурдье внес существенный вклад в развитие концеп-
ции социального капитала [25; 2], некоторые исследователи отмечают 
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его недостатки [10; 12; 17]. Основная критика теории социального ка-
питала Бурдье касается определения социального капитала сквозь 
призму классового неравенства. В работах Бурдье подчеркивается ин-
дивидуалистский характер социального капитала, когда индивид ис-
пользует свои социальные связи только с целью принадлежности к 
общественной элите. Таким образом, социальный капитал интерпре-
тируется в узком смысле с одной стороны как механизм достижения 
власти и бенефиций в обществе, а с другой – как ограничитель в до-
ступе к социальным привилегиям в случае исключения индивида из 
социальной сети. 

В работах Гаунтлетта [15; 16] отмечается, что по Бурдье у агента 
нет возможностей изменить социальную структуру, кроме как с по-
мощью социального капитала. С одной стороны, В подходе объясня-
ется, как агенты, занимают и сохраняют ключевые места в социальной 
иерархии, с помощью социальных контактов. С другой стороны, если 
социальная сеть агента не принадлежит к элите, он не сможет занять 
престижную позицию в обществе и подняться по иерархической лест-
нице.  

Градосельская в своей работе отмечает недостаток подхода Бурдье 
связанный с занижением роли экономического капитала [29, с. 34-35]. 
Аккумуляция социального капитала приводит к снижению ценности 
экономического капитала, так как агент может использовать свои со-
циальные контакты для получения прямого доступа к экономическим 
ресурсам. 

Резюмируя, в подходе Бурдье социальный капитал представляет 
собой одну из форм капитала, который агент использует для достиже-
ния собственных социальных целей, то есть социальный капитал мо-
жет конвертироваться в экономический и культурный и символиче-
ский капитал. При этом социальный капитал, требует активных инве-
стиций, выраженных в усилиях по формированию социальной сети с 
другими агентами, обладающими запасами экономического, культур-
ного и социального капиталов. В отличие от экономического капитала, 
социальный капитал имеет более институционально неопределенную 
форму и характеризуется меньшей прозрачностью. 

Джеймс Коулман. Понятие социального капитала по Коулману 
также основано на представлении социальных взаимоотношений как 
ресурса. В разработке теории социального капитала Коулман исполь-
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зовал два подхода: с одной стороны функциональную теорию соци-
ального взаимодействия, а с другой – экономические принципы раци-
онального поведения агентов. [7]. По мнению Коулмана недостатком 
первого подхода является то, что в нем предполагается первостепен-
ность социума, то есть человек является производной от общества. А 
если человек это продукт среды, то у него нет собственных целей и 
внутренних мотивов к действиям. Однако практика и реальная жизнь 
показывают, что это не так. С другой стороны, он подчеркивает недо-
статок теории рационального поведения, указывая, что агент не пол-
ностью свободен в своих действиях, а ограничен социальным контек-
стом: нормами, межличностным доверием, социальными сетями и ор-
ганизациями, которые играю важную роль не только в общественной 
жизни, но и в экономике [7, с. 96]. Таким образом, концепция соци-
ального капитала по Коулману носит междисциплинарный характер. 

Определяющими в концепции социального капитала является 
функции, которые он выполняет. Социальный капитал используется 
агентами для достижения определенных целей, то есть является про-
дуктивным по своей природе. Как и Бурдье Коулман определяет соци-
альный капитал как общественный ресурс, полезный для целеустрем-
ленных агентов [25]. Он также полагает, что социальный капитал яв-
ляется важной составляющей взаимоотношений индивидов в обще-
стве. Однако в отличие от французского ученого, Коулман считает, 
что социальная иерархия не предопределена заранее и может быть из-
менена любым из членов общества с помощью социального капитала. 
Более того, по Коулману социальный капитал принадлежит не только 
элите, но и всем видам социальных обществ, и даже маргинальным 
группам [7, с. 95-120]. В представлении Коулмана социальный капитал 
позволяет индивиду перемещаться по социальной лестнице. 

Подход Коулмана комбинирует социологическую и экономиче-
скую теории. Он использует социальный капитал, чтобы придать тео-
рии рационального выбора человеческое лицо [15]. Социальный капи-
тал состоит из «определенных аспектов социальной структуры и об-
легчает действия агентов в данной структуре». Не смотря на то, что 
социальный капитал является активом, он может не принадлежать ин-
дивиду непосредственно, возникать по мере необходимости использо-
вания. Более того, социальный капитал как ресурс не может быть пе-
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редан индивидом другому лицу или группе. В отличие от других форм 
капитала он не имеет вещественной формы.  

В работе «Основы социальной теории» Коулман определяет соци-
альный капитал как совокупность ресурсов, образуемая в рамках род-
ственных связей или внутри социальных групп, которая полезна для 
умственного и социального развития детей и подростков [8]. Следует 
отметить, что в трудах Коулмана особое внимание уделяется транс-
формации социального капитала в человеческий капитал. Социальный 
капитал – это нормы, социальные сети и взаимоотношения между 
взрослыми и подростками, которые обладают ценностью для развития 
последних. Социальный капитал аккумулируется как внутри семейно-
го круга, так и вне семьи, в сообществе [8, с. 334]. В отличие от под-
хода Бурдье социальный капитал в данном подходе важен не только с 
точки зрения улучшения своей позиции в обществе, но и как фактор 
развития человеческого капитала. В работе «Равенство образователь-
ных возможностей» [6], основанной на эмпирическом исследовании 
среднего образования в США отмечается, что характеристики семьи и 
окружения ребенка сильно влияют на его успеваемость в школе. Ока-
залось, что при контроле статуса семьи школа оказывает незначитель-
ное влияние на успеваемость. Таким образом, социальный капитал 
дает дополнительные возможность для наращивания человеческого 
капитала, который в случае школьного образования ассоциируется с 
результатами обучения. 

В данном подходе социальный капитал обладает многими харак-
теристиками общественного блага. Социальный капитал неделим и 
принадлежит всем членам группы, доступ к нему не может быть огра-
ничен для отдельных участников сети. Например, доступ к информа-
ции является одной из форм социального капитала. При этом если од-
ни участники социальной сети предпринимают усилия и тратят соб-
ственные ресурсы на поиск информации, то остальные члены группы 
могут использовать социальные связи и получать эту информацию из 
общения с первыми [31]. 

В концепции социального капитала Коулман уделяет особое вни-
мание такой категории как доверие. Чем ближе взаимоотношения 
между агентами в социальной сети, тем большим социальным капита-
лом обладает эта группа и каждый индивид в нее входящий. В резуль-
тате близость между агентами в сети создается доверительная обста-
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новка, которая улучшает социальный климат и способствует аккуму-
ляции социального капитала. Коулман подчеркивает, что многие со-
циальные и экономические институты не могут существовать без вы-
сокого уровня доверия в обществе. При этом доверие является не ре-
зультатом социального капитала, а его неотъемлемой частью. 
«…Группа, внутри которой существует полная надежность и абсо-
лютное доверие, способна совершить много больше по сравнению с 
группой, не обладающей данными качествами» [31, с. 126].  

Концепция социального капитала, сформулированная Коулманом 
подвергалась критике со стороны различных исследователей. В част-
ности, Коулман подчеркивал, что от замкнутости социальных сетей 
зависит процесс развития эффективных норм, что является одной из 
форм социального капитала. Однако в работах других авторов отмеча-
ется, что закрытость социальных сетей напротив, ограничивает аген-
тов в доступе к социальному капиталу и даже может привести к воз-
никновению негативных последствий [1; 18; 14]. Кроме того некото-
рые авторы указывают на недостатки подхода, связанные с рацио-
нальным поведением агентов [9; 10; 20; 28]. Отмечается, что социаль-
ное взаимодействие людей в реальной жизни не укладывается в рамки 
рационального поведения и теории полезности, и социальный капитал 
в таком случае имеет более сложную природу, чем представляется в 
подходе Коулмана. 

Роберт Патнэм является одним из наиболее влиятельных иссле-
дователей социального капитала [5; 33]. Он поддерживает концепцию 
Коулмана в определении социального капитала, расширяя ее соб-
ственными идеями. В работах «процветающее общество» и «Что дела-
ет демократию работающей?» Патнэм пишет, что социальный капитал 
отражает такие черты социальной организации как нормы, доверие и 
сети, которые облегчают действия агентов для достижения макси-
мальной выгоды [23; 24]. Таким образом, Патнэм также как и Коулман 
считает, что социальному капиталу присущи черты общественного 
блага. Патнэм определяет социальный капитал как «взаимосвязи меж-
ду индивидами, социальные сети, а также нормы взаимности и дове-
рия возникающие между ним». Таким образом, социальный капитал 
состоит из трех дополняющих друг друга компонентов: социальные 
сети, просоциальные нормы и доверие. Все элементы связаны друг с 
другом: сети укрепляют доверие между участниками и способствуют 
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распространению и укреплению просоциальных норм, а общность 
ценностей и взаимное доверие расширяют социальные сети и контак-
ты. 

Патнэм подчеркивает роль социального капитала не только в раз-
витии отдельного индивида или группы, но также значительное влия-
ние на развитие экономики страны. В исследованиях, посвященных 
анализу социально-экономического развития Италии приводятся убе-
дительные доказательства влияния социального капитала на экономи-
ческие институты страны [22]. Результаты эмпирических наблюдений 
показали, что социальный капитал, выраженный в форме доверия, 
взаимных связей и сотрудничества в обществе значимо влияет на уро-
вень доходов граждан. 

По мнению Патнема социальный капитал положительно влияет на 
благополучие нации, делает ее более счастливой и развивает граждан-
скую ответственность. В результате анализа эмпирических данных по 
США автор выявил прямую корреляционную связь между социаль-
ным капиталом и здоровьем и удовлетворенностью жизнью с одной 
стороны и обратную связь между социальным капиталом и стремле-
нием уклониться от уплаты налогов. Социальный капитал представля-
ет собой «особенности социальной жизни: сети, нормы и доверие, поз-
воляющие участникам взаимодействовать более эффективно для до-
стижения общих целей. Патнэм подчеркивает, что социальный капи-
тал характеризует структуру социальных сетей и является результатом 
взаимодействия людей в социальных сетях и, следовательно, именно 
участники сети получают выгоды [21].  

В подходе Патнэма социальный капитал бывает двух типов: свя-
зывающий (bonding) и преодолевающий (bridging) . Связывающий ка-
питал возникает в результате коммуникаций людей в группах, объ-
единенных определенными признаками (например, национальность, 
пол и т.д.), а также между людьми, связанными семейными и друже-
скими узами. Преодолевающий капитал является следствием социали-
зации людей с различными характеристиками. В этом случае человек 
выходит за рамки узкого круга и формирует связи с внешним социу-
мом. Бенефициантами связывающего социального капитала являются 
члены группы. Преодолевающий капитал приносит выгоду обществу в 
целом. Именно преодолевающий капитал является драйвером обще-
ственного развития [21]. 
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Заслугой Патмэна в развитии теории социального капитала явля-
ется предложенный им способ оценки социального капитала. В каче-
стве инструментов предлагается использовать индивидуальные харак-
теристики, такие как «интенсивность и сила контактов, членство в 
общественных организациях, электоральная активность, удовлетво-
ренность взаимоотношениями, соблюдение норм взаимности, чувство 
безопасности, доверие к соседям и социальным институтам» [30]. 

В отличие от Бурдье и Коулмана Патнэм уделяет внимание поли-
тическим аспектам социального капитала. В концепции подчеркивает-
ся важность социального капитала, проявляющегося в форме доверия 
и взаимности с точки зрения развития гражданского общества и демо-
кратии. Снижение гражданской активности и социальных взаимодей-
ствий оказывает негативное влияние не только на сплоченность обще-
ства, но и на политическую стабильность. 

Среди недостатков подхода Патнэма в определении сущности со-
циального капитала некоторые авторы отмечают преувеличенную 
роль социального капитала в развитии общественных, гражданских и 
экономических институтов. Социальный капитал по Патнэму выгля-
дит наиважнейшим фактором в установлении общественных норм и 
ценностей, способствующих социальной стабильности общества, эко-
номическому развитию и общественному сплочению. Однако в данной 
интерпретации принижается роль формальных государственных ин-
ститутов и политических инструментов. В концепции неявно сформу-
лирована причинно-следственная связь. Наличие социального капита-
ла отождествляется с его результатами. Также отмечается, недостаток 
внимания к кросс-культурным различиям в поведении индивидуумов, 
не учитываются их различные ценности и религиозные установки, 
традиции, менталитет, особенности родственных связей, развитие ин-
тернета и других средств коммуникации 

Сравнивая три приведенные выше концепции можно отметить, что 
с позиции Коулмана и Патнэма социальный капитал рассматривается в 
первую очередь как общественное благо, которое используется для 
достижения коллективных целей. В свою очередь для Бурдье опреде-
ляющей является функция социального капитала как ресурса, исполь-
зуемого индивидом для достижения определенного классового стату-
са. Таким образом, социальный капитал находится в личном, а не кол-
лективном пользовании. По мнению М.Н. Афанасьева «Коулман и 
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Патнэм раскрывают секрет социальной кооперации, Бурдье разобла-
чает секрет социального господства» [27]. Несмотря на расхождения в 
определении социального капитала и его функций, данные теории 
едины в признании значимости таких элементов социального капитала 
как социальные сети, нормы, доверие и взаимность. В дальнейшем 
первоначальные подходы Бурдье, Коулмана и Патнэма были инкорпо-
рированы новыми идеями, в результате чего на сегодняшний день су-
ществует множество подходов к интерпретации определений и сущно-
сти социального капитала. Так как социальный капитал является меж-
дисциплинарной категорий, определение зачастую зависит от области 
и целей исследования. Таким образом, в различных работах понятие 
социального капитала может иметь значительные расхождения и даже 
противоречия  
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